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中世後期フランス王国北部における
都市民蜂起のネットワーク
-パリ都市民蜂起と各地の王国都市-
近　江　吉　明
はじめに
中世後期のフランス王国北部における都市民蜂起をネットワーク論の視
点から捉え直すというのが本稿のねらいである｡主に14･ 15世紀にパリで
発生した都市民蜂起とフランス王国北部各地の王国都市(bonnes villes)
との関係を地理的広がりとその歴史的な背景の中で見ていくことになる｡
具体的には三つの時期を設定したい｡一つは, 1356-58年のエティエン
ヌ･マルセル(EtienneMarcel)等パリ都市民蜂起(以下, E･マルセ
ル蜂起と略記)の時期｡二つには, 1382-83年に確認できるマイエ
(Maillets)蜂起の時｡最後に, 1413年のカボシャン(Cabochiens)蜂
起の際の動きを検討していく｡
以下の分析では,したがって各蜂起の展開についての詳細を確認すると
1)
いうことはしない｡それらは筆者の既研究に譲ることになるが,本論に入
る前に各蜂起の流れを概説的に整理しておきたい｡まず,本稿の分析対象
となる時代, 14世紀初頭から15世紀末までのフランス王国の全体像である
が,筆者はこの約200年間を政治的な場面における封建制の危機crise du
2)
f6odalismeの時代と捉えていて,百年戦争はその具体的な現象形態であ
ると基本的に認識している｡国利史研究で言われる｢身分王政｣ ｢身分制
国家｣の政治的展開の中での政治的混乱,ヘゲモニー闘争の時代と見るこ
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ともできると考えている O その背後には，荘園制を前提とした経済的なシ
ステムにおける危機，領主制の危機crisede la seigneurieが都市経済の
相対的安定を抱えながら進行していた。そうした歴史的背景の下で都市や
農村で民衆蜂起が多発していた。
最初に注目する E' マルセル蜂起は，蜂起経過を三つに区分すると分か
りやすいと思う o 第1段階は， 1356年9月のポワテイエの戦いにおけるフ
ランス国王軍の敗北，ジャン 2世がイングランド国王軍の捕虜となった直
後の全国三部会Etatsgenerauxに始まる時期。第2段階は， 1357年3月
3日の『大勅令Grandesordonanncesj発布以降の「二大党派の対立」
期。第 3 段階は E= マルセルを先頭としたパリ都市民衆の直接行動が見ら
れた段階である。民衆蜂起研究の立場からは第3段階が注目されるが，
ネットワークの視点からすれば，むしろ第 1，第2段階が多くの情報を示
してくれるように思われる。
次に，対象となるのがマイエ(マヨッタン Maillotinsと言われる場合
もある)蜂起である O この蜂起は，国王シャルル 5世が亡くなった後の徳
政を求める機運の高揚の中， 1382年3月1日に発生し，翌年の1月末に鎮
圧された反税(国王課税 impotroyaI)闘争である O この時期には，ルー
アンのアレルHarelle蜂起やガンのフイリップ=ヴァン自アルトヴェルド蜂
起など，多くの王国都市で民衆蜂起が発生していて，マイエ蜂起もこれら
の動きと密接な関係をもっていた。ネットワーク論の格好の分析対象とい
えるだろう D
最後のカポシャン蜂起は， 15世紀前半期に顕在化したアルマニャックと
ブルギーニョンの対立の始まった時期の蜂起で， 1413年4月27日に，パリ
における王国政府の中でのヘゲモニー闘争で実権を掌握しつつあったブル
ゴーニュ公ジ、ヤンの力を背景にして，パリの食肉関連業種の人々が中心と
なり展開された都市民蜂起である。当初，ブルゴーニュ公との関係を強化
してパリの自治機能の回復を達成していた市当局や，特権的技能集団のー
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っとして力を発揮していたパリ大学との連携のなかで蜂起は展開した。し
かし本質的に都市内対立の性格を帯ぴていた当蜂起は，王国行政や都市
内行政に組み込まれていた特権的富裕都市民層に対する攻勢を露にしたた
め孤立し，また，この蜂起の一人歩き現象に歯止めをかけられなかったブ
ルゴーニュ公の政治的立場も後退するなど，蜂起の急進化を嫌う都市民の
反撃の前に敗北していった。その聞に，ガン市との連帯を強化していると
ころが注目されることになるo
以上，簡単に 3時期のパリ都市民の諸蜂起を素描したが，それぞれの段
階において，パリ都市民蜂起と王国北部の諸王国都市がどのような関係を
求めながら推移したのか，その政治的，経済的背景はどのようなもので
あったのかについて，これより分析していくことにしよう O
1)近江吉明「エティエンヌ・マルセル市民蜂起と民衆(上・下) J (r 駿台史学』第
73号， 1988年，第67号， 1989年) ;同「民衆蜂起にみる都市と農村 -14世紀中葉
北フランスを中心に-J (r 歴史学研究』第587号， 1988年) ;同「ルーアンにお
ける1382年のHarel1 eJ (r 専修史学j 第23号， 1991年同 「 マ イ エ 蜂 起 (1382
年)にみられる『蜂起衆』と『ソシアピリテ .u (r 専修人文論集J第53号， 1994 
年) ;同「カポシャン蜂起(1 413年)勃発の諸前提 J(r 専修人文論集』第74
号， 2004年同「カポシャン蜂起勃発前夜の動きJ(r 史苑』第64巻2号， 2004 
年) ;同 f15世紀『内乱期』におけるカポシャン蜂起J cr専修人文論集』第80
号， 2007年)。
2) Guy Bois， <<Nob1esse et crise des revenus seigneu討auxen France aux XIVe et 
XVe siちc1 es:essai d'interpretation>>， inPhilippe Contamine， La Noblesse αu 
Moyen Ag e X1 e-.刻々 si企cles，essais a 1αmemoire de Robert Boutruche， p ，αris， 
1976; id.， LαGrande depression medievαle: XIVe羽 1esiecles， leprecedent 
d'une crise syst合mique，Paris， 2000. 
3 )本稿は，第 6回日韓西洋中世史研究集会 (2007年8月22日・ 23日，於・慶藤義
塾大学三田校舎南館2B 41)にて仏文 (Y.Omi， <(Le Reseau des revo1tes ur同
baines dans 1e nord du Royaume de France a 1a fin du Moyen Age ; des re-
vo1tes urbaines de Paris et de chaque bonne vile>， in Communicαtionsαnd 
Networks of Medievα1 Cities in the West， The Sixth J ，αpαnese-Koreαn Sympo-
sium on Medievα1 History of Europe， August 22-23， 2007， The Committee for 
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the Japanese-KoreanSymposium on Medieval History qf Europe， Tokyo， 
2007)にて報告され，活字化されものだが，今回ここに日本語の原文を発表す
ることにする。但し，注表記を中心に加筆訂正をした。
1 .エティエンヌ・マルセル蜂起の場合
ネットワーク論の視点で E' マルセ)レ蜂起を読み直してみると確かにい
くつかの側面が透けて見えてくるO とくに強調すべきは，この蜂起がE=
マルセルやパリ市の関係者や民衆だけの運動で、なかったという点である。
とりわけ，それは第 1，第2段階の動きの中に見ることができる。
(1) r改革派」の構成
その証拠の一つが， 1356年10月開催の全国三部会以降の動向の中で明ら
かとなった「改革派」の人的構成である。レイモン=カゼル Raymond
Cazellesの研岩によれば，全体で50人に及ぶ三部会出席の改革派メンバー
名がはっきりしていて，それを身分別に見ると，聖職者層が14人，貴族層
が27 人，都市民層が9 人となっている。地域別にまとめると，ノルマン
デイーから10人，以下，ピカルデイーとヴイム Vimeu9人，イル同ドー フ
ランス De-dかFrance，ボーヴェジBeauvaisis7人，アルトワ'Art oisと
カシブレジCambresis5人，シャンパーニュ Champagneとパロワ Bar-
rois 5人，オルレアネ Orleanais，エタンポワ Etampois5人，ブルゴー
ニユ Bourgogne4人，リムーザ、ンーオーヴェルニニ工Liniousin司Auvergne
4人， トゥレーヌ Touraine，アンジユ知do':l叫，メー ヌ Mmi1 人，
不明2人となっているo さらに都市名がわかるところでは，パリ以外では
アミアン，ルーアンの都市代表が名をつらねているo彼らが王太子シャル
ルCharles，le dauphin に対抗し始めていた E竺マ1レセルととも，に王国改
革の運動に係わっていたことは明瞭で、あるoそこで問題となっていたの
は，顧問会conseilの一新，貨幣改悪の阻止，公正な課税実施などであっ
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た｡ジャン2世がイングランド国王軍の捕虜となり,国王不在という一種
の権力の｢空自｣期に進められた改革運動の側面を強くもった蜂起では
あったが,実はフランス王国北部の王国都市では,すでに課税などの王国
行政に対する異議申し立てr6clamationの動きを示し始めていた｡
たとえば,アラスでは1356年3月5日以来,都市細民menupeopleが
貴族に対して蜂起していて,ルーアンでも身分王政がめざされた政治的動
向に反旗をひるがえした有力諸侯ナヴァ-ル王シャルルCharles,leroi
deNava汀eの拘束･監禁をきっかけに蜂起が確認され,アミアンでも
1357年,課税に端を発した毛皮商人pelletiersが中心となった蜂起が発生
2)
している｡
このように, 1355年11月の全国三部会より具体化していた王国改革への
期待は深まっていたが,ポワティエの戦い後の,権力の空白にともない野
武士団brigand化した傭兵の略奪行為による農村地域の荒廃という現実
が進行する中で,他方で,こうした事態の下で平和維持さえもままならな
い王国政府に対して各王国都市の代表はすみやかな王国改革への着手を強
く望んでいたのである｡この思いは, 1357年3月3日に発布された｢大勅
令｣からもはっきりと読み取れる｡
詳論は避けるが,第3条では, ≪三部会の総ての代表は,全員一致か,
さもなくば全体の少なくとも6名,すなわち各身分2名が同意見でない限
3)
り,もはや援助金の管理には関与できない.≫　とあり,徴収された援助金
は厳格に管理されると謳っています｡また,第5条では《(前略),今度開
催される最初の会合では援助金問題については,今回のものとは違った決
定ができるが,そのために,三部会は援助金問題に関して3身分が同意見
であること,つまり,二つの身分の意見がもう一つの身分の異なる意見と
4)
一致しなければ変更できない≫　として,援助金徴収の決定にしぼりをかけ
ていることがわかる｡国利史の観点からすれば,一種の｢議会王政｣への
志向をを背後に持っていたとも言えるし,また, 《今や,フランスは自ら
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のマグナ・カルタを持とうとしたのか〉とも言いたくなる内容を持ってい
たといえるかもしれない。もちろん， r大勅令』はそれだけでない諸側面
を持っているが，少なくとも1356年10月以来のこの王国改革運動の延長線
上にあったことは確かで、あるo
この一連の改革路線は，先に見た各王国都市の代表者も加わって進めら
れていたものであり，また， E=マルセル等パリ都市民も1357年1月19日
-20日には，パリ内部でのストライキ運動を展開し，王太子シャルルに厳
しく迫っていたものであるo
(2) E・マルセル蜂起と周辺の王国都市
E.マルセル蜂起と周辺の王国都市との関係が次に見えてくるの
は， 1358年4 月以降の動きの中においてである。 3月17日にパリより逃亡
していた摂政シャルル(3月14日に王太子から摂政になっていた)が，パ
リの政治的，経済的孤立をねらって，軍事的にパリ封鎖政策を実施したの
に対抗して， E=マルセルはパリ周辺の王国都市の支援を得ょうとした。
これに対して，主にパリ北部の，アミアンAm iens，ノワイヨン Noyon，
ラン Laon，ランス Reims，シャロン Cbalon，)レー アン Rouen，ボーヴェ
Beauvais，サンリス Senlisといった諸都市が味方していることが，ラン
市の文書館史料から明らかにされている。例えば，ランでは E ・マルセル
蜂起のもう一人の立役者であったロベール=ルーコック Robertle Coqの影
響もあり，当蜂起のシンボルとして活用されていた赤と青からなるパリ市
の垂れ頭巾 cbaperonbleu et rouge de Parisをランにおいて採用し，都
市内の富裕都市民に対抗する動きを示している。
そういえば， r大勅令』の第17条には〈不法に徴発する者に対しては誰
でも抵抗することができ，また，略奪された物はすべて刑罰や罰金を恐れ
ず奪回することができる。そして，もしこれらの暴力行使に抵抗するに際
し，抵抗するに十分な力がない場合には，近くの者の救援を乞うことがで
I 
〈地図1> 1355年12月28日の勅令を受け入れた諸都市 〈地図2> 1358年4月に E=マルセルに味方する諸都市
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7)
きる｡それは大声によって集められる≫　と規定されている｡摂政シャルル
の4月段階の政治的行動の詳細は省くが, E･マルセル蜂起の支持を明ら
かにしたこれらの都市では都市内対立を抱えながらも,摂政の政治力では
なくE=マルセル等および『大勅令』の精神の実現の方向を選択したと見
ることができる｡
さらに, E=マルセルと周辺の王国都市との関係を教えてくれるのが1358
年6月28日および7月11日付の｢イープルのエシュヴァンechevins (助
役)宛の手紙｣である｡これと同様の手紙は各都市に発送されたが,現存
するものはイープル宛のこの二通だけといわれる｡前者では,パリに対す
る摂政の行動を≪王国の(非貴族)に対する貴族の戦い≫であると説明し,
い
《パリを包囲する貴族に対する軍事介入を≫訴えている｡後者では, ≪王
国都市パリの面前に,摂政とともに≫大挙して集まっている≪殺し屋,略
奪者,そして,神と信仰にとって恐るべき敵≫の手から《善良な人々や職
9)
人,そして商人≫を守るために≪我が総ての勇敢な盟友≫からの援助が与
えられるよう懇請する,と言っているのである｡前者の手紙に比べ後者か
らは,軍事的にも危機的状況に陥っているパリへの援助を要請するという
必死さが伝わってくるが,それよりも注目すべきは,イープル市の助役達
に対して《我が総ての勇敢な盟友≫　と言っている点である｡このことから
は, E=マルセルの各都市宛の援助要請文の根拠となっていたのが,精神
的なレヴェルのものではあるが,一種の都市同盟の意識であったことが読
み取れるように思う｡
1 ) Raymond Cazelles, Socie'te'politique, noblesse et couronne sous Jean L,e Bon et
Charles V, Paris, 1982, pp. 270-273.
2 ) Michel Mollat, Philippe Wolff, Ongles blues, Jacques et CiolnPi, Les rduolu-
tions populaires en Europe aux We et Eve si～cles, Paris, 1970, p. 123.
3 ) Ordonnances des Roys de France de la troisiらme race, recueilles par ordre
chronologique, vol., III, Paris, 1732, p. 127 ;近江吉明｢エティエンヌ･マルセ
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ル(下)｣ (後に,同『黒死病の時代のジヤクリー』未来社, 2001年,所収) 113
-114頁｡
4) Ibid.,p.128;同上, 114頁｡
5) M. Mollat, Ph. Wolff, op. cit., p.120.
6 ) R. Descimon, A. Gu6ry, J. Le Go ff, P. Lev色que, P. Rosanvallon, L'Etat et leg
pouuoiTIS, Paris, 1989, p. 139.
7) Ordonnances.,p.133 ;近江｢エティエンヌ･マルセル(下)｣, 121頁.
8 ) Jacques d'Avout, Le Meurtre d'Etienne Marcel, 31 juillet 1358, Paris, 1960,
pp. 303-304.近江『黒死病の時代』, 266-267頁｡
9 ) R. Delachenal, HistoiT･e de Charles V, t. ⅠⅠ, Paris, 1927, p. 309.近江,同上.
2.マイエ蜂起の場合
1970年に, M=モラとPh=ヴオルフは, 1380年代初頭の民衆蜂起多発の
背景について次のように説明している｡ ≪パリおよび幾つかの王国都市で
騒擾を引き起こした諸状況は,国王の代替わりと結びついていた｡強力な
王国統治から幼少の国王のそれへの通過期における当然の自然な現象でも
1)
ある≫　と言い,さらに《かくして,シャルル6世の統治の最初の月から,
この不幸な統治が必ず体験することになるあらゆる形の騒擾や騒動が出現
した｡動きは拡大するばかりで,王国中に風雲急を告げるのが確認されて
2)
いる≫　と当時の政治的,社会的状況を的確にまとめている｡他方で,亡く
なった国王シャルル5世がエードaides税(この段階では王国課税の一つ
としての｢援助金｣の意)の廃止を遺言として残し,彼の後継者の意志を
縛った,という噂が流れるなどして1380年10月初頭から納税を拒否する都
市も現われていた｡マイエ蜂起は,こうした状況の中で発生している｡
(1)同時期における都市民蜂起
レオン=ミロの仕事で明らかなように, 1382年になるとパリ以外の王国
都市において,都市中･下層民が中心となった民衆蜂起が多発した｡よく
知られているのがルーアンで1382年2月24日に発生したアレル蜂起だが,
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1382年3月前半期には，ノルマンデイーのカーンやファレーズなど多くの
都市で，さらには，ヴェルマンドワ，シャンパーニュ，ピカルディーなど
の諸地方の都市でも蜂起行動が認められている。アレjレ蜂起やマイエ蜂起
の影響下に勃発したのだが，直接の要因は， 1382年 1月15日に決定され，
3月1日以降に徴収が開始されるとなっていたエード税徴収の法令が出た
ことにあったとされている O 都市毎の蜂起展開についての詳細な研究はま
だ不十分だが，ランスではエード徴収が拒否され，都市民が集会を持つな
どしていることがわかっている D アミアンでは市庁舎前で都市民集会が聞
かれていて，喧騒の中には〈ガン万歳!我らが母，パリ万歳! Vive Gand， 
vive Paris， no' mere!}の発言まで確認されている D パリで起こっている
事態が影響していることは言うまでもないが，同時に，ガンの蜂起のこと
が彼等の念頭にあったことを示している。
ガンと言えば，それはフイリップ=ヴアンーアルトヴェルド Philippevan 
Art eveldeがガン市の第一指揮官premiercapitaine de la commune de 
Gandとしての立場から強力な指導力を発揮してフランドル伯の軍事的干
渉を抑え「共和主義的Jかつ神聖な盟約同盟l' unionsacreeを実現しよう
とした運動を指している。この「革命的」な動きは，すでにイープルやブ
ルージ、ユにも飛ぴ火しそうな勢いを示していたが，アミアン都市民にもこ
れに鼓舞されていた者がいたということは注目すべきだと思う O 国王の
1383年1月27日付けの勅令においても「パリ以外の多くの王国都市でも他
の方法で幾度となく悪いことが起こった」と明言されている O
(2) マイ工蜂起の展開と周辺都市
この時期のほとんどの都市蜂起は都市内対立の様相を持っていたが，マ
イエ蜂起も例外でなく， L=ミロの研究からも明らかなように，とりわけ
王国行政機構の中の高等法院の弁護士や徴税などの特権を取得していた富
裕都市民と，業種によっても違っていたが，親方にもなれない職人，徒弟
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や奉公人とでは,当蜂起に対する対応が異なっていた｡ 3月1日以降の蜂
起行動が一段落した頃, 3月13日にパリ市長やパリ大学の調停により,国
王側との交渉が行なわれ,国王政府より一定の形式的譲歩を取り付けるな
どの妥協が図られている｡この際には蜂起衆の側からも15-20名の犠牲者
が出たとされている｡この段階をどう評価するかは民衆蜂起研究の中にも
解釈の違いがあって難しいが,それは別として,それでもマイエ蜂起は鎮
定されなかった｡
その後,数人の職布工が秘密の会合を持ち,納税拒否の運動継続を誓い
合っている｡ 『特赦状LettresdeR6mission』の分析からも,サンーシュ
ルビス教会およびその周辺での会合の多かったことがわかっているが,大
勢が集まりすぎて秘密が漏れてしまってもいる｡しかし,それでもその思
いは継続されていて,蜂起衆はガンと連絡を取り,フランス王のフランド
7)
ル介入に際しては国王軍の輸送隊covoiを襲う計画まで練っている｡ネッ
トワーク論の視点からすれば,この動きは重視すべきところである｡ま
ず,パリの蜂起衆の側がガンのPh.V.-アルトヴェルドの存在を十分に意
識して行動していたということである｡次いで,ガンの運動に対する連帯
を示しつつ,国王軍のフランドル介入に対する妨害計画まで確認し合って
いたという事実である｡ここではこれらの点を強調しておくだけにする｡
そういった動きを掌握していたからであろう,シャルル6世等王国政府
は,フランドルとりわけガンの革命的な動きを抑えない限り,パリのマイ
エ蜂起や他の王国都市の諸蜂起も鎮圧できないと判断し,フランドル伯の
救援の要請に答えるとしつつ,フランドル各都市-の軍事遠征を1382年8
月に決定している｡結果は,国王軍がルーズペックRaosebeckeの戦いで
勝利し,フランドル諸都市の蜂起状況の鎮定に成功している｡その後,
1383年1月11日にパリ都市内の王宮に勇躍戻った国王および王国政府は,
今度はマイエ蜂起の鎮圧をじっくり行なっている｡このように王国政府内
の軍事担当者の分析においては, 1382年前後のエード税徴収に反対したパ
80 
リやルーアンなど諸王国都市の一致した蜂起行動の手強さへの恐れと同時
に，それらの動きの精神的支柱にPh.v.ー アルトヴェルド等のフランドル
諸都市民の革命的運動があるのだという，的確な洞察がなされていたと見
て間違いないだろう D つまり，権力側の行動様式からも，この段階の都市
民蜂起の広範囲の発生状況と，それらのネットワークが大きな意味を持っ
ていたことが看取されるところである。
1) M. Mollat， Ph. Wolff; op. cit.， p.167. 
2) Ibid.， p.169. 
3) 近江「ルー アン」。
4) Leon Mirot， Les Insurrections urbαinesαu debut du regne de Chαrles VI 
日380-1383)，P田1S，1905， p.174. 
5) M. Mollat， Ph. Wol叱op.cit.， p.170. 
6) Ordonnances.， vol. VI， 1741， p.686 ;近江「マイエ蜂起 J 133頁。
7) M. Mollat， Ph. Wolff， op. cit.， p.175. 
3. カボシャン蜂起の場合
それでは最後にカポシャン蜂起の時期に移ることにしよう口前述のよう
に，当蜂起は1413年4月27日から同年8月4日までのパリでの蜂起展開を
指している。しかし，今回の分析視角に基づけば，同年1月30日開催の全
国三部会前後の政治動向をも含めて検討すべきであろうと考えている。き
て，当蜂起をネットワーク論の視点から捉えるという場合，先のマイエ蜂
起後，王権によって剥奪されていたパリの自治的権限や特権が1412年1月
20日の勅令で復活していたことを，まず、知っておかねばならない。また，
国王シャルル 6世の精神的な病気悪化の中で，王国政府内における王族諸
侯のヘゲモニー闘争が激化し，後期の百年戦争開始以前からブルギーニヨ
ンとアルマニヤック両勢力に分かれた軍事対立・戦闘へと発展してしま
い，その結果，パリおよびその周辺で略奪が横行し，単に平和や秩序維持
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が困難になったばかりか,食程品を中心に物価高騰を引き起こすなど社会
経済的危機状況を深めていたことも忘れてはならない｡
こうした時に,ブルゴーニュ公ジャンが｢大シスマgrandschisme｣の
解決や王国改革の提案を挺子にパリ大学に接近し,また,パリの夜警組織
の再編を推し進めて食肉関連同業組合と深い関係を構築し,パリでの指導
権を掌握していたことも注目すべきである｡
(1) 1413年1月30日開催の全国三部会
予定より遅れて始まったこの全国三部会では,イングランドとの戦争遂
行のためのエード徴収の是非をめぐって,身分ごとではなく地域ごとに,
つまり教会管区provinces ecc16siastiqueごとに集まり直して｢審議｣が
進められた｡そこにはパリ大学とパリの商工業者同業組合の代表(実際は
カボッシュ党)のメンバーも参加している｡ここでの最も注目すべき動き
としては,ランス管区の聖職者,トウールネイ司教ジャン=トワジJean
Thoisy, 1'6veque de Tournai, au nom du clerg6 de la province de Reins
等の発言である｡彼等は地方の疲弊と無秩序の横行に言及し,さらに王国
役人の数の多きと質の低下を憂いつつ,王国政府の無秩序な行政政策やそ
の濫用,財政システムの出鱈目さを批判したのである｡またエード徴収に
関しても,彼等は有力諸侯にも課税し,富裕な特権的国王役人には不当に
得た富を吐き出させるべきだとした上で,エードが無駄になりかねない現
1)
状ではこれに応じられない旨の態度を表明したのである｡
この全国三部会には代表を送れなかった地方もあったが,とにかく王国
全体の代表者の参加の下で,王国改革の機運がE ･マルセル蜂起の時と同
様に高まったことが意味のあるところである｡この改革とは,王国財政,
行政機構,王国顧問会,王室などのそれを指している｡結局,全国三部会
はエード徴収を拒否して,しかも改革に関して何ら具体的な提案ができな
いまま閉会となっている｡そこで｢カボッシュ党｣の関係者および改革派
82 
のメンバーは，国王との謁見を強要し，その場で陳情書を提出しそれを読
み上げているO その内容は，王国会計監査の徹底，身分王政の中で力を
持った王国政府の官僚や徴税に係わった王国役人を追及というものであ
り，全国三部会の改革を目指さなければエードの徴収には応じられないと
いうもので、あった。この要求に基づき，王国改革委員会が発足して，後に
『カボッシャン勅令Ordonnancescabochiennesjと言われる各種の改革
の内容を含んだ新勅令の作成に向けて検討が始められることになった。
(2) カボシャン蜂起と王国都市
このように，カポシャン蜂起はパリの都市内対立の側面を持ちつつ展開
した蜂起でありながら，ブルギーニョン勢力，とりわけブルゴーニュ公
ジャンが指導力を及ぼして王国改革を進めようとした政治的背景の下に発
生したものである。つまり，王国改革への期待が一気に高まった時期の蜂
起だ、ったのであるD 本稿のねらいからすれば，注目守べき動きは二つあ
るo
その一つは，カポシャン蜂起の指導層がしきりに周辺の王国都市へ書簡
を出して支持を取り付けようとしている動きである。史料上見えてくるも
のでは， 1413年5月22日付けのものが最初であるO これには〈貴都市にお
いて暖味かつ不誠実でいる者〉を確認しだい拘留するよう勧告すべしと書
いてあって，さらに〈かくして，そうさせるべく始まった。かつ，確かな
結論に至るまで、続行すべじ〉とまで言い足している。また，その中では当
該蜂起の目的を十分に説明し，蜂起は王国の善政を求めるものであり，王
権への愛着と国王に対する尊敬の念に基づく行動であることを表明してい
るのであるO 次いで、 5月22日事件以降，パリの統治者として認められた
蜂起指導者たちは一連の暴力行使の承認を国王に求め，さらに王国行政人
事にまで介入するようになっていったが 7月初めになると，今度はパリ
での権力奪取を正当化する書簡を王国都市に送っているのであるO
中世後期フランス王国北部における都市民蜂起のネットワーク　　　83
二つには, 5月初旬に見られた蜂起のシンボルとしての白の垂れ頭巾
chaperonblanc着用の選択という事態である｡それまで蜂起衆は緑の垂
れ頭巾と国王万歳の銘の入った聖アンドレ十字付ネックレスを着用してい
たが,それを白の垂れ頭巾に変えたのである｡それは蜂起への帰属意識と
敵味方の確認のためのサインであるとしたのである｡ところが,この時期
にガン市の代表団が,ガンの防衛をブルゴーニュ公ジャンの長兄と彼の妻
に託すよう公に求めてやって来ていた｡ガンとパリとの間には,同じ原因
による不幸かつ苦難の共通した記憶が存在していた｡市庁舎においてガン
の代表団にたいする盛大な宴会が催された｡しかも,そこではパリの立派
な被り物(白の垂れ頭巾)を着用して,如何なる場合でもパリの人々の財
産と生命を守ることを約束した｡この同盟は必ずしも有効性を持つもので
はなかったが,にもかかわらず,努力と願望についての奇妙な共同意識,
6)
同様な精神状況を示している｡ A=コヴイルも言うように,ガン市の代表
とのこの関係強化は蜂起の合法性をイメージアップするのに大いに役立っ
たとみて間違いないと思う｡そのためか,他の王国都市に向けても同様な
声明が出されるよう求められた｡つまり,それらの都市民にも白の垂れ頭
7)
巾を着用するよう促すべく代表団や伝言が送られている｡
当初,白の垂れ頭巾は3-4千着作られたが,徐々に多く作られるよう
になり, 5月末には,その着用を強制していくようにもなる｡その頃には
国王,ギュイエンヌ公,ベリー公,ブルゴーニュ公もこれを着用するよう
になり,蜂起の激化を容認せざるを得なくなっている｡
以上,二つの状況証拠からすれば,カボシャン蜂起も周辺の王国都市と
の連携を意識していたことがわかり,また,とりわけガン市との連帯は当
蜂起の正当性を内外に知らしめることになったのである｡蜂起衆が白の垂
れ頭巾を採用した理由も,史料的裏づけはまだ無いものの,ガン市の紋章
が白であったことと無関係ではないように思う｡蜂起衆のマンタリテの中
において,ガン市が都市民蜂起の象徴的存在であった可能性は高いと言え
84 
るD
1) A. Covi1le， Les Cαbochiens et l'ordonnαnce de 1413， Paris， 1888， p.163 ;近江
「前夜の動きJ.162-163頁。
2) J. Favier， LαGuerre de Cent Ans， Paris， 1980， p.429 ;向上.166-167頁。
3) A. Coville， Les Premiers viαlois et les debuts de la guerre de Cent Ans， Paris， 
1981， p.372. 
4) A. Coville， Les Cαbochiens.， p.335. 
5) A. Coville， Les Premiers.， p.372. 
6) A. Coville， Les Cαbochiens.， p.193 ;近江「カボシャン蜂起J.289頁。
7) Loc. cit. 
おわりに
以上のように，パリに発生した三つの都市民蜂起は，見事なまで、に，周
辺王国都市との関係を共通して重視していた。それは蜂起それ自体の政治
的目的を達成するための戦略的な狙いがあったからなのだが，その背後に
都市連合をイメージさせるような連帯意識の痕跡を見出すことができたの
ではないかと思う O
少なくともフランス王国北部において，ガンの存在が蜂起衆の精神的支
柱として機能していたということが見えてきたということであるD 何故そ
うなったのかについての分析は今回は見送ったが，フランドル諸都市の都
市民運動におけるガンの位置などをもう少し調べていかなければならな
いD マイエ蜂起における王権の対応もまたこの認識の中で動いていたのも
象徴的で、あった。
このように確認された，この中世後期フランス王国北部に見られる都市
民蜂起のネットワークは，封建制の危機の時期に現われた民衆蜂起の一つ
の特徴なのではないかと考えられる O マイエ蜂起の場面ではそれほど鮮明
ではなかったが，王国改革への期待が高まる中で，とりわけ課税問題が最
く地図3 ) 14世紀における定期大市の交流相手
J. Favier, op. cit., p. 1260.
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大の関心ごとになっていたことがその良い例であった｡
この歴史的背景としては,王国政府が全国三部会を開催しなければなら
なくなったという国利史的な変化があるのだと思う｡言うまでも無く,全
国三部会は国王の諮問会議であり議決機関ではなかったが,課税徴収に関
しては,とりわけ王国都市の合意なくして実効性は期待できなかったとい
うこともあり,この点で王国都市の利害は一致したのである｡そのことは
い
ベルナール=シュヴァリエの王国都市研究からも見えてくるところであ
る｡同時に,こうした都市民蜂起のネットワークの背景には,フランス王
国北部からフランドルに至る広範な商業ネットワークが確立していたとい
2)
う点にも眼を向けるべきだと思う｡それはジャン=フアヴイエの研究から
も明らかなように,織物類などの大量取引だけでなく,日常品も含めた定
期市などの取引においても確認されている｡
1 ) Bernard Chevalier, Les BoTmeS Uilles de France du me au XVIe si～cle,
Paris, 1982.
2 ) Jean Favier,くくUne Ville entre deux vocations : la place d'a鮎ires de Paris au
XVe si色cle》, Annales EcoTWmies Socie'te'Ciuilisations , 28e ann6e-No. 5, sep. I
oct. 1973, pp. 12451279.
